Faunistische Kartierungen und artenschutzrechtliche Stellungnahme aus der Sicht der
europdaischen Brutvogel- und Fledermausarten zur geplanten Aufstellung des Bebau-
ungsplanes ,,Wiggerskamp*, Flur 17, Flurstiick 276/47 und 2076/49 in Emlichheim
(Landkreis Grafschaft Bentheim) in 2024.
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1. Einleitung:

Die geplante Ausweisung eines Baugebietes am Wiggerskamp in der Ortschaft Emlichheim erforderte
die Durchfuhrung einer Brutvogel-und Fledermauskartierung im Planungsgebiet und in deren Um-
gebung. Anhand der Ergebnisse erfolgt eine artenschutzrechtliche Beurteilung zu der geplanten Be-
bauung aus der Sicht der europdischen Brutvogel- und Fledermausarten. Gegebenenfalls sind Vor-
schlage zu Vermeidungs-, Minimierungs- und vorgezogenen Ausgleichsmafnahmen zu unterbreiten.

2. Gebietsbeschreibung:

Das Planungsgebiet liegt recht zentral in der Ortschaft Emlichheim sudlich der Bahnlinie. Es grenzt im
Norden an eine Stralle und daran anschlielende gewerbliche und infrastrukturelle Einrichtungen. Die
westliche Grenze bildet der ,,Wiggerskamp* und eine daran anschlieende Wohnbebauung. Im Osten
grenzt die Planungsflache direkt an eine Wohnbebauung mit Gérten, im Stiden an Parkplatze und
Einkaufseinrichtungen sowie an eine Hoflage mit alterer Randholzung. Entlang des Wiggerskamp
sdumen einige altere Baume die Stralle.

Bei der Planungsflache selber handelte es sich zur Zeit der Kartierungen um eine hochaufwiichsige,
altere Brache mit Anklangen an Grinlandstandorte. Einige éltere Laubbaume am siidlichen Rand der
Planungsflache neben dem Parkplatz des Einkaufszentrums und einzelne B4dume am nordwestlichen
Rand entlang des Wiggerskamp sind ebenfalls der Planungsflache zuzuordnen.



3. Brutvogelerfassung:

Die Erfassung des Brutvogelbestandes erfolgte nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brut-
vogel Deutschlands (Sudbeck et.al 2005), reduziert auf vier Tageskontrollen am 16.03; 18.04; 11.05.-
und 09.06.2024 sowie drei Abend- beziehungsweise Dammerungskontrolle zeitgleich zu den Fleder-
mauserfassungen am 11.05.2024, 09.06.2024 und 03.07.2024.

Wahrend jeder Kontrolle wurde die Planungsflache in ausreichender Horweite der Arten umgangen.
Als optisches Hilfsmittel diente ein Fernglas 10x42. Fir einen Reviernachweis war wegen der reduz-
ierten Anzahl an Kontrollen bereits ein Nachweis (ber revieranzeigendes Verhalten ausreichend. In
die Erfassung wurden auch Reviernachweise aufierhalb der Planungsflache einbezogen, um etwaige
Beziehungen zur Planungsflache zu berticksichtigen.

In der beiliegenden Bestandskarte wurden die derart nachgewiesenen Reviere als Punktvorkommen
signiert. Dabei fanden die nachfolgend aufgefiihrten Abkirzungen flr die Artnamen Verwendung.
Angegeben wird auch der Rote Liste Status Niedersachsens 2021 (V = Vorwarnliste, Status 3 =
Bestandsgeféahrdet), sofern ein solcher vorlag. Die nach Bundesnaturschutzgesetz § 7 streng ge-
schitzten Arten wurden mit einem 88 - Symbol versehen, sofern vorhanden, alle anderen Arten gelten
nach dem Gesetz als besonders geschiitzt 8. Im Einzelnen konnten folgende Revieranzahlen der
Brutvogelarten auf der Planungsflache (Rev P) und in der Umgebung (Rev U) ermittelt werden.

Art Abkiirzung Rev P RevU RL Nds Schutz
Ringeltaube Rt 1 3 / §
Buchfink B 1 2 / 8
Zilpzalp Zi 1 1 / 8§
Monchsgrasmiicke Mg 1 0 / §
Dorngrasmiicke Dg 1 0 / §
Blaumeise Bm 0 6 / 8
Rotkehlchen R 0 2 / 8
Amsel A 0 2 / §
Heckenbraunelle He 0 2 / 8§
Grunfink Gf 0 1 / 8
Singdrossel Sd 0 1 / §
Kleiber Klb 0 1 / )
Gartenbaumlaufer Gb 0 1 / 8§
Klappergrasmiicke Kg 0 1 / 8§
Elster El 0 1 / §
Austernfischer Au 0 1 / §

4. Diskussion der Ergebnisse der Brutvogelerfassungen:

Auf der Planungsflache konnten in 2024 insgesamt 5 Brutvogelarten, 5 Reviere festgestellt werden.
Von den auf der Planungsflache nachgewiesenen Arten gilt keine Art nach der Roten Liste Nieder-
sachsens 2021 als bestandsgefahrdet oder wird in der Vorwarnliste gefiihrt. Alle nachgewiesenen
Arten sind nach Bundesnaturschutzgesetz besonders geschiitzt, streng geschiitzte Arten wurden nicht
nachgewiesen.

In der Umgebung der Planungsflache wurden insgesamt 14 Arten und 25 Reviere registriert. Auch hier
wurden keine bestandsgefahrdeten oder streng geschiitzte Arten aufgefunden. Die Reviere der in der
Umgebung der Planungsflache nachgewiesenen Arten wiesen keine Beziehung zur Planungsflache
auf.



Die 5 Brutvogelarten der Planungsflache lassen sich alle den Freibritern in Gehdlzen zuordnen =5
Arten und 5 Reviere. Ringeltaube, Zilpzalp, Mdnchsgrasmicke und Buchfink besiedelten Gehdlze am
Rand der Planungsflache. Die Dorngrasmiicke trat auf der Brache auf und kénnte hochaufwiichsige
Stauden als Brutersatz zu Gehdlzen nutzen.

5. Betroffenheit der nachgewiesenen Brutvogelarten von einer geplanten Bebauung:

Sofern die randlichen Geholze erhalten bleiben, wére von einer Bebauung nur das Dorngrasmucken-
revier betroffen. Diese kdnnte auf niedrige Geholzbestande aulRerhalb der Ortschaft oder in die Rand-
bereiche der Planungsflache ausweichen. Die Umsiedlung des Freibriters férdernde Mathahmen sind
nicht moglich. Da es sich bei der Dorngrasmiicke um eine weit verbreitete Art mit geringer Spezifitat
in der Habitatwahl handelt und geeignete Habitate wie niedrigwiichsige Geholzstrukturen in der
Kulturlandschaft ausreichend vorhanden sind, wird bei Verlust des Dorngrasmiickerevieres durch die
geplante Bebauung nach gutachterlichem Ermessen von keiner nachhaltigen Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Lokalpopulation ausgegangen.

6. Artenschutzrechtliche Stellungnahme aus der Sicht der européischen Brutvogelarten
gegentber einer Bebauung:

Es bestehen aus der Sicht der européischen Brutvogelarten gegentber einer Bebauung der
Planungsflache keine artenschutzrechtlichen Bedenken, vorausgesetzt die am Rande der Plan-
ungsflache besiedelten Gehdlze bleiben erhalten. Bezlglich des zu erwartenden Verlustes des
Dorngrasmiickenrevieres wird eine Umsiedlung in geeignete Habitate der weiteren Umgebung
nach gutachterlichem Ermessen fiir den Erhaltungszustand der Lokalpopulation als unproble-
matisch betrachtet.

Zur Vermeidung von Verstol3en gegen § 44 Bundesnaturschutzgesetz (Verbot der Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) sind Gehélzfallungen, Erd,-, Bau- und Erschlie3-
ungsarbeiten wahrend der Brutzeit vom Mitte Marz bis Mitte August zu unterlassen oder nur
dann mdglich, wenn durch eine 6kologische Baubegleitung ein Verstof3 ausgeschlossen werden
kann. Gegebenenfalls sind die Arbeiten so lange einzustellen, bis vorhandene Bruten beendet
wurden.

7. Fledermauserfassungen:

Die Erfassung der Fledermause erfolgte unter Verwendung eines Ultraschalldetektors (Pettersson 240
x) und auf der Grundlage von Sichtbeobachtungen wahrend der randlichen Begehung der Planungs-
flache. Die Kontrollen erfolgten an den folgenden drei Terminen: 11.05.2024 abends, 09.06.2024
abends, 03.07.2024 morgens. Bei abendlichen Kontrollen ab der fortgeschrittenen Dammerung, bei
morgentlichen Kontrollen bis vor Sonnenaufgang.

Die Erfassung differenzierte zwischen einmaligen Transferflligen, Jagdverhalten und Quartierfliigen
(Schwarmverhalten, An- und Abfliige) an potentiellen Quartierstandorten. Einmalige Transferfliige
(TF) wurden in der Kartendarstellung in Form eines einseitig ausgerichteten Pfeils dargestellt,
Jagdflige (JF) in Form eines zweiseitig ausgerichteten Pfeils und Quartierfliige (QF) in Form einer
Kreispfeildarstellung. Einmalige Transferflige geben Hinweise auf Flugstralen, Jagdfliige auf
ergiebige Nahrungsgebiete. Arabische Ziffern verweisen auf die Anzahl der beteiligten Individuen
einer Art. Fir die einzelnen Arten wurden in der Kartendarstellung jeweils spezifische Artabkrz-
ungen verwandt. Die Kartendarstellungen beriicksichtigen jeweils die Summe an Nachweisen einer
Art aus allen Kontrollen fir einen bestimmten Bereich und ein spezifisches Verhalten. In einer Tabelle
werden jeweils alle Nachweise aus allen Kontrollen zusammengefalt.



Da nicht alle Fledermauskontakte wéhrend einer Erfassung artlich und hinsichtlich des spezifischen
Verhaltens zugeordnet werden konnen, wurden solche Kurzkontakte nicht weiter berlicksichtigt.
Aufgenommen wurden sichere Artnachweise, Nachweise, welche mit einiger Wahrscheinlichkeit als
Hinweis auf eine Art gewertet werden konnten (gekennzeichnet durch ein Fragezeichen hinter der
Artabkirzung). Bei Nachweisen, welche in der Artzuordnung mehrere Mdglichkeiten offenlieRRen,
wurden die in Frage kommenden Arten als Artenkombination als Nachweis angegeben oder nur die
Gattung angegeben.

Zusatzlich zur Detektorerfassung wurde am 16.03.2024 vor der Belaubung der Gehdlzbestand am

Rand der Planungsflache auf das VVorhandensein von Baumhdhlen und Stammanrissen als potentielle
Quartierstandorte fiir Flederméuse abgesucht.

8. Ergebnisse der Fledermauserfassungen:

Die nachfolgend dargestellte Tabelle vermittelt einen Uberblick iiber die Anzahl der Nachweise der
einzelnen Arten und deren Verhalten wahrend der Kontrollen. In der Kartendarstellung wurden folg-
ende Artabkirzungen verwandt:

ZF + beidseitig ausgerichteter Pfeil = Jagdflug (JF) Zwergfledermaus

Art und Verhalten Abkz 11 09 03 Gesamt
05 06 07

Zwergfledermaus (JF) ZF 0 0 1 1

Samtliche européischen Fledermausarten sind nach Anhang IV FFH-Richtlinie streng geschiitzt. Die
Zwergfledermaus gilt nach der Roten Liste Niedersachsens als bestandsgefahrdet.

Wahrend der Geholzkontrolle am 16.03.2024 auf Baumhohlen und Stammanrisse wurden keine
Baumhohlen und Stammanrisse gefunden.

9. Diskussion der Ergebnisse der Fledermauserfassungen:

Insgesamt konnte im Planungsgebiet und dessen Umgebung nur der einmalige Jagdflug einer Zwerg-
fledermaus am siidlichen Rand der Planungsflache festgestellt werden. Weitere Nachweise fehlen. Die
Planungsflache erlangt somit nur sehr geringe Bedeutung als Jagdgebiet flir Flederméuse und keine
Bedeutung als Quartierstandort.

10. Betroffenheit der nachgewiesenen Fledermausarten von der geplanten Bebauung:
Da keine Hinweise auf Quartiervorkommen, regelmé&Rig genutzte FlugstraRen und nur ein einziger

Nachweis einer jagenden Zwergfledermaus vorliegt, wird von keiner artenschutzrechtlich relevanten
Betroffenheit der Flederméuse auf der Planungsflache ausgegangen.



11. Artenschutzrechtliche Stellungnahme zur geplanten Bebauung aus der Sicht der européa-
ischen Fledermausarten:

Aus der Sicht der européischen Fledermausarten bestehen gegentiber der geplanten Bebauung
keine artenschutzrechtlichen Bedenken, da keine nennesnwerte Betroffenheit vorliegt.
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Bahngleis

/39
) 89
ovs 276 /53 b Biotoptypen, Olaf von Drachenfels, NLWKN, 3/2021:
- . AB Ackerbrache
Bentheimer 4z .
Eisenbahnbus o BZH Z!erhed.(.e i L
Haltestelle S BZN Ziergeblsch, nicht heimische Arten
ovs — HEB Einzelbaum/Baumgruppe, Siedlungsraum
Parkplatz OFL Lagerplatz
b OGG Gewerbeflache
OVE Bahnanlage
OVS Versiegelte Flache
415 /8 PHZ  Neuzeitlicher Ziergarten
) S 2 UHM Halbruderale Gras- u. Staudenflur, mittlerer Standorte
/BN Q
288/ 1 02 Ladestrasse )
76 43 o — S N Altersstrukturklassen, Olaf von Drachenfels, NLWKN:
- 76 /58288/103 276 /46 88 I J  BHD bis 7cm
Q ¢ | BHD 7cm - 20cm
OFL
2 S—— 288/1 04 © “, I BHD 21cm - 50cm
Lagerplatz PO o Il BHD 51cm - 80cm
OFL O { IV BHD ab 80cm

¢ BHDDurchmesser in Brusthéhe

RS /576 /5

=
‘
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Geholzarten:

BBU Blutbuche (Fagus silvatica f prupurea)
BU Rotbuche (Fagus silvatica)

El Stieleiche (Quercus robur)

FI  Fichte (Picea spec.)

HA Hasel (Corylus avellana)

HB Hainbuche (Carpinus betulus)

b HBS Hainbuche Sorte (Carpinus betulus)

) HO Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
HOPA Holzpappel (Populus canadensis)

_

276 /49 HEB

El'lV

209/7 Fhz
/ 87/1 5 N LI Winterlinde (Tilia cordata)
. (" REI Amerik. Roteiche (Quercus rubra)
L ] 44°F RK Rosskastanie (Aesculus hippocastanum)
P SP Spitzahorn (Acer platanoides)
] WEI Weide (Salix spec.)
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Geholze
287/28  287/24 HOTD
HEB PHZ
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Kriiger Landschaftsarchitekten, Dipl.- Ing. (FH) Hans-Michael Kriiger (AKN)
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